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Upper Colorado (14)  HUC  Lower Colorado (15)  HUC 
Colorado Headwaters  140100 Lower Colorado‐Lake Mead  150100 
Gunnison  140200 Little Colorado   150200 
Upper Colorado‐Dolores  140300 Lower Colorado‐Lake Mead  150301 
Upper Green  140401 Bill Williams  150302 
Great Divide Close Basin  140402 Upper Gila  150400 
White‐Yampa  140500 Middle Gila  150501 
Lower Green  140600 San Pedro‐Willcox  150502 
Upper Colorado Dirty Devil  140700 Santa Cruz  150503 
Upper San Juan  140801 Salt  150601 
Lower San Juan  140802 Verde  150602 
Lower Gila‐Agua Fria  150701 
California Region (18)  Lower Gila  150702 































































































































































































































































































































































































































Percent of Farms Reporting             
Improved Crop Yield or Quality  50% 59% 68%  64%
Reduced Energy Cost  10% 16% 34%  48%
Reduced Water Applied  40% 47% 62%  75%
Reduced Labor Costs  28% 41% 32%  54%
Reduced Fertilizer or Pesticide Losses  12% 15% 11%  30%
Reduced Soil Erosion  36% 37% 47%  59%
Reduced Tailwater  25% 34% 30%  39%


































Table 4. Barriers to Adopting Water or Energy Conserving Practices             
Percentage of Farms    
   Upper CO WRR 14   Lower CO WRR 15 
   2003  2008  2003  2008 
Investigating improvements not a priority  9%  42%  8%  48%
Risk of reduced yield or poor crop quality  6%  4%  6%  15%
Physical field/crop condition limits system improvements  8%  9%  9%  12%
Improvements will not reduce costs enough to cover installation costs  19%  13%  11%  6%
Cannot finance improvements  12%  27%  8%  41%
Landlord will not share in cost  2%  2%  9%  6%
Uncertainty about future availability of water  15%  7%  13%  19%
Will not be farming this operation long enough to justify improvements  2%  4%  3%  16%

















































































































































































































































































































Arizona California Colorado Nevada  Utah  Wyoming 
Number of Transactions (1988‐2008)  218 644 2,113 177  77 61
Percentage of Transactions (1988‐2008)  7% 20% 64% 5%  2% 2%
Percentage of Acre‐feet Transacted 
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Figure 15. Number and Acre‐feet of Transactions in which Agriculture is the Supplier 
 
The previous transactions included sales, leases and other exchanges of agriculture water rights. As 
might be expected, sales are the most frequently reported type of transaction, but over time leases and 
exchanges have been gaining popularity (Figure 16). The incidence of each agricultural transaction type 
varies by state. Water sales are the most popular form of transaction in Colorado and leases occur more 
frequently in California and Wyoming.   
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Figure 16. Number and Type of Transaction when Agriculture is Supplier 
 
 
Of particular interest are sales of water rights from agriculture to municipal use. These voluntary 
transactions may be the result of increasing urbanization in the West and are linked to the reduced 
acreage in irrigated cropping illustrated earlier in the report. As noted in Figure 17, the number of sales 
from agriculture to urban interests follows an increasing trend from 1998 to 2008, but the acre‐feet 
transacted is declining. Perhaps municipal suppliers are beginning to seek less permanent transactions 
for meeting increasing demands as the cost to transfer water becomes more expensive. Likewise, 
planners’ expectations for population growth may be adjusting downward, and these water providers 
are seeking a broader portfolio for securing water supplies that include conservation and reuse. 
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Figure 17. Volume and Number of Transactions from Agriculture to Municipal Water Right Holders 
 
Study	Summary	and	Limitations	
The Colorado River is a vital resource of water for agricultural, environmental and municipal interests. 
Increasing demands among users and climate variability are driving a reallocation of use that will persist 
for some time. This study provides some insights to stakeholders and policymakers about the current 
status and trends of water use in the basin with particular attention to agriculture, the largest water 
diverter and consumptive user. Summary points include: 
 Irrigated agriculture in the Upper CRB is not declining ‐ irrigated acres increased slightly 
between 2002 and 2007. However, in particular areas (most notably lower‐central Arizona), a 
significant reduction in irrigated agriculture has occurred. This may be a product of land 
conversion near a growing urban area as much as it is water scarcity.  
 The distribution of farms is trending toward an industry with many small irrigated farms that 
produce a smaller share of household income, and fewer large farms that support the majority 
of irrigated cropping. It is unclear how this might influence future conservation and water 
management practices or how it might influence future water transactions. 
 It can be argued that agriculture’s consumptive use of water increased in the CRB in the time 
period from 2003 to 2008 due to increased irrigated acres, a crop mix shifting toward more 
water‐using crops and increasing yields. Consumptive use is declining in areas with fewer 
irrigated acres. The water applied by agriculture may well have decreased with the shift toward 
sprinkler and drip irrigation technologies. 
 Water transactions are increasing in the CRB, but the average size of transactions is declining. 
The number and volume of water transacted varies according to state, in part due to differential 
rates of urbanization and institutional structures. 
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 Sales are the most frequently used transfer mechanism, but a greater volume of water is 
transferred using leases. The trend is toward increased leasing and decreasing use of sales as a 
transfer mechanism. 
 Agriculture is the predominant water right holder in the CRB, and agriculture water right 
holders are most often the supplier in a transaction. Agricultural users are the most frequent 
receivers of water in transactions, but municipal to agricultural transactions are increasing. 
Limitations	
This study makes use of three secondary data sources: the USDA Census of Agriculture, the USDA Farm 
and Ranch Irrigation Survey, and water transactions data compiled by the Bren School of Environmental 
Science and Management at the University of California, Santa Barbara. Inference drawn from this data 
is limited by its scope and the manner in which it is summarized. More specifically: 
 Agricultural statistics represent a snapshot in time and are not a dynamic portrayal of 
events. As an example, significant drought in the CRB may mean that irrigated cropping 
in 2002 was less than might be expected under a “normal” water year. Similarly, 
economic returns can influence the amount of cropland that is irrigated versus that 
which is fallowed. 
 It is difficult to link irrigated cropping statistics to the source of water. In particular, 
irrigation water may come from river diversion, reservoir storage, alluvial groundwater 
or confined aquifer sources, if not a combination of all of these. As a result, it is difficult 
to use these statistics to draw conclusions of how the mainstem flows of the Colorado 
River Basin are impacted by changes in irrigated cropping reported in this study. 
 The Farm and Ranch Irrigation survey is very useful in providing insight into some of the 
production practices used on irrigated farms in the CRB. However, it is a stratified 
sampling of farms and not a census of practices. Water use statistics do not include data 
on water conveyance (ditches, canals, pipelines) other than on‐farm application. A 
future opportunity is to use the USDAS‐ERS‐ARMS survey data to uncover additional 
insights into management practices. This data is available for use only in special 
tabulations or with special training and access at a limited number of locations. 
 The water transactions data are limited to the states of AZ, CA, CO, NV, UT and WY, but 
the recorded transactions need not fall in the hydrologic range of the CRB. This is an 
opportunity for future research. 
 Care needs to be taken when linking the ownership of a water right to the use of that 
right. This document reports ownership by agricultural, environmental and municipal 
use, but it need not be the case that the water is used for that purpose. As an example, 
66 percent of water units in the Colorado Big‐Thompson project are owned by municipal 
entities, but 60 percent of water deliveries are made for agricultural use. In Colorado at 
least, water designated as a “municipal” use may actually be used for irrigation. 
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